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Hochschule im Wandel:Visionen und Gestaltung der Lehr-Lernräume der Zukunft
Seit vielen Jahren schon zeichnet sich ein Wandel in der Bildungswelt ab. Die
anhaltende Digitalisierung, die rasanten Fortschritte rund um KI-Technologien,
ebenso wie die schnelllebigen Entwicklungen unserer Gesellschaft fordern ein
Umdenken ein. Weg von einem bloßen Wissenserwerb, hin zur Entwicklung
grundlegender Handlungskompetenzen, den sogenannten 21st Century Skills, um in
der heutigen Informationsgesellschaft mithalten zu können (vgl. Ninnemann/ Rózsa/
Sutter 2020: 176). Ein verändertes Lernverhalten impliziert aber auch andere
Räumlichkeiten, als die bislang vorherrschenden Seminarräume und Vorlesungssäle
– und das auf multidimensionaler Ebene. Doch was versteht man eigentlich unter
einem Raum, wie haben sich diese in der Hochschulwelt entwickelt und welchen
Herausforderungen steht die Hochschulwelt bei der Gestaltung der Lernräume der
Zukunft gegenüber?

1. Raum für Bildung
1.1. Annäherung an den Raum-Begriff
Der Begriff „Raum“ kann nicht einfach auf die architektonische und materielle
Ausgestaltung einer physischen Umgebung reduziert werden. Vielmehr hat
„Raum“ einen multidimensionalen Bedeutungsgehalt und eine Vielzahl an Konzepten
(vgl. Wittwer/ Diettrich 2015: 11). Es kann sich um einen materiellen Raum handeln,
um einen Sozialraum, einen analogen oder formellen Raum, einen digitalen bzw.
virtuellen Raum oder um einen konzeptionellen Raum. „Er [der „Raum“] ist
Orientierungsraum. [...] Er ist pädagogischer Raum, indem aus dem materiellen
Raum besondere didaktisch-methodische Settings entwickelt werden. Er ist
Erfahrungsraum.“ (Wittwer/ Diettrich 2015: 11).
In jeder Form vereinen sich dabei andere Schwerpunkte, die den Raum in seiner
Beschaffenheit beeinflussen. Während bei einem materiellen Raum Aspekte, wie
Architektur und Design im Vordergrund stehen, spielen bei sozialen Räumen



verstärkt Psychologie und Pädagogik eine relevante Rolle (vgl. Brandt/ Bachmann,
2014: 15). Geht man bei letzterem – dem sozialen Raum – noch einen Schritt weiter
und folgt den Annahmen des französischen Sozialtheoretikers Pierre Bourdieu,
fungiert die Begrifflichkeit „Raum“ in diesem Zusammenhang tatsächlich nur als eine
Metapher und nicht als konkrete Vorstellung eines geografischen Sachverhalts (vgl.
Lippuner 2012: 130). „Der Raum selbst ist gemäß dieser Auffassung nichts anderes
als das Beziehungsverhältnis von Objekten zueinander. Der soziale Raum ist in
diesem Sinne also ein Ensemble von Positionen, die durch Relationen von Nähe und
Entfernung bestimmt sind“ (Lippuner 2012: 130, vgl. auch Bourdieu 1998a: 18).
1.2. Hochschule im Wandel
Im pädagogischen Hochschulalltag dominiert bis heute verstärkt das Bild von
analogen bzw. formellen Bildungsräumen, bei denen das Lehren und Lernen vor Ort
im Zentrum des Interesses steht. Dabei sind „[...] die meisten Seminarräume [...]
beispielsweise so ausgerichtet, dass die Dozierenden vorne hinter einem separaten
Tisch stehen beziehungsweise sitzen. [...] Noch ausgeprägter gestaltet sich dies in
Vorlesungssälen“ (Dingfeld/ Fricke/ Vergöhl 2020: 190). Auch die Größe des
Raumes und die materielle Ausstattung beeinflussen die Art und Weise des Lehrens
und Lernens. Dabei geht es nicht nur um die physische Ebene des Raumes selbst
und der damit verbundenen Lernarrangements, sondern auch um das gegenseitige
Miteinander, die Kommunikation mit anderen, sowie das persönliche Wohlbefinden
innerhalb der Lehr-Lern-Szenarien. Denn ebenjene klassischen und fixierten
Vorlesungssäle können „[...] unter Umständen dazu fu ̈hren, dass Hierarchien
reproduziert werden, was nicht fu ̈r jedes Lehr-Lern-Format von Vorteil ist“ (ebd.
2020: 190). Daneben können sie in manchen Situationen außerdem unangenehme
Gefühle, beispielsweise den Eindruck von Enge, Anspannung oder Unsicherheit
erzeugen, die ggf. die Lernatmosphäre beeinflussen. Dies geschieht zum Beispiel
dann, wenn ein physischer Raum zu klein für die Anzahl der teilnehmenden
Studierenden ist (vgl. ebd. 2020: 190).
Die fortschreitende Digitalisierung (darunter aktuell auch die Fortschritte in der KI-
Technologie), die unsere Gesellschaft im privaten und beruflichen Bereich immer
mehr durchdringt, ebenso wie die radikalen Einschnitte, ausgelöst durch die Corona-



Pandemie seit 2020, bringen für die Hochschulen eine Reihe neuer
Herausforderungen mit sich (vgl. Eichhorn 2018: 36). Bislang tradierte Strukturen
und Abläufe werden durch eine wachsende Dynamik und Ungewissheit in Frage
gestellt und bilden die Notwendigkeit für eine Art „Neuerfindung“ der Hochschulen
(vgl. Becker/ Dutz/ Strang 2020: 1). Dabei ist es – räumlich gesehen – nicht der
Hochschulbau selbst, der neu erfunden werden muss (vgl. Ruiz 2010: 2, vgl. auch
Ninnemann 2018: 33). Vielmehr geht es darum, der Digitalisierung Rechnung zu
tragen und den damit verbundenen, wachsenden digitalen Raum als Chance zu
sehen. Ziel ist es, die bereits angesprochenen Räume (siehe 1.1.) – ob analoger,
sozialer oder didaktischer Raum – in ihrer Gesamtheit zu überdenken, um neuen
Lehr-Lernkonzepten das notwendige Entfaltungspotenzial zu geben. Denn
letztendlich darf das Ziel einer Hochschullehre nicht aus den Augen gelassen
werden, nämlich die Lernenden mit dem notwendigen Wissen und den „[...]
fachübergreifenden Kompetenzen, wie Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz,
sowie den Anforderungen zur Ausbildung von 21st century skills, mit
Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit sowie Kreativität und kritischem
Denken [...]“ auszustatten und sie auf das Leben im Stile des „New Work“-
Gedankens vorzubereiten (Ninnemann/ Rózsa/ Sutter 2020: 176; Hervorhebung im
Original; vgl. Barr/ Tagg 1995; Wildt 2004). Damit einher geht die Forderung eines
„Shift from teaching to learning“, der dazu beitragen kann, dass Lernende mit ihren
individuellen Bedürfnissen und Lernbedingungen mehr in den Mittelpunkt rücken
(vgl. Eichhorn 2018: 36).
Doch wie kann ein „Raum für Bildung“ an Hochschulen aussehen und dort langfristig
und gewinnbringend eingebunden werden? Muss dieser in Zukunft rein digital
gedacht werden?
2. Digital – Das neue Analog?
Seit Jahren zeichnet sich ein starker Zuwachs an digitalen Technologien und
Entwicklungen in der Hochschullehre ab. Sei es im Kontext der Forschung mit E-
Science und Open Data, im Bereich der Vernetzung und wissenschaftlichen
Infrastrukturen (Forschungsdatenbanken oder Lern- und Austauschplattformen, wie
Moodle, ILIAS und OpenOlat) oder im Rahmen der Universitätsbibliotheken, bei



denen immer mehr digitale Produkte erhältlich sind, die standortunabhängig
entliehen werden können – das Digitale gewinnt an Raum und gleichermaßen an
Bedeutung für die Lehre selbst (vgl. Reimer 2018: 23ff). Ein bloßer Wissenstransfer
ist heute – mit der Kenntnis unserer digital durchdrungenen und schnelllebigen
Gesellschaft – nicht mehr möglich und bedarf entsprechend eines Konzepts, das
Digitalisierung als dauerhafte Aufgabe der Hochschulen versteht (vgl. KMK 2019: 4).
Viele solcher digitalen Konzepte wurden bereits deutschlandweit und in
unterschiedlichen Kontexten erprobt: „von Szenarien, die sich noch im
experimentellen Stadium befinden und deren didaktische Eignung und Wirksamkeit
in der Vermittlung der Studieninhalte noch Gegenstand von Untersuchungen sind,
bis hin zu Veranstaltungen, deren Formate und Inhalte gut etabliert sind und die sich
bereits über einen längeren Zeitraum in der Praxis bewährt haben“ (KMK 2019: 3).
Im Hinblick auf die Dynamisierung und steigende Fragilität altbekannter Strukturen
sollten gerade auch die sogenannten Megatrends Beachtung finden, die stark
komplexe Veränderungsdynamiken beschreiben, „[…] ein Modell für den Wandel der
Welt […]“ darstellen und das Ziel haben, „[…] die Veränderungsdynamiken der
Gesellschaft im 21. Jahrhundert verständlich und greifbar zu
machen“ (Zukunftsinstitut GmbH 2022a). Sie zeigen langfristige Wandlungsprozesse
und Auswirkungen auf, die die Gesamtgesellschaft betreffen und damit auch die
Lernwelt Hochschule. Megatrends entstehen nicht bzw. werden nicht erfunden,
sondern sind „[…] das konzentrierte Ergebnis der systematischen Beobachtung,
Beschreibung und Bewertung neuer Entwicklungen in Wirtschaft und
Gesellschaft“ und umfassen jeweils eine Dauer von mindestens 50 Jahren (ebd.
2022). Gerade bei der Konzeption neuer Lehr-Lernräume an Hochschulen spielen
die folgenden der insgesamt zwölf Megatrends im besonderen Maße eine große
Bedeutung:
Globalisierung: Das Zusammenwachsen der Weltbevölkerung führt gleichzeitig zu
einem engeren Austausch unterschiedlichster Wissenschaften, Kulturen, ebenso wie
Ideen und Talenten. Dabei können globale Probleme auch in ihren lokalen Ursachen
gelöst werden, wobei Hochschulen einen wesentlichen Bestandteil zur Ausbildung
und Förderung dazu notwendiger Kompetenzen bilden (vgl. Becker/ Dutz/ Stang
2019: 6).



Konnektivität, meint auch die Vernetzung auf Basis digitaler Infrastrukturen und
bringt neue Lebensstile, soziokulturelle Codes aber auch neue Herausforderungen
rund um Datenmanagement, ethische Rahmenbedingungen und die Organisation
der entsprechenden Lehr-Lernsysteme mit sich (vgl. Becker/ Dutz/ Stang 2019, vgl.
auch Zukunftsinstitut GmbH 2022a).
Individualisierung: Hinter dem Megatrend der Individualisierung steckt die
Selbstverwirklichung und die Zunahme persönlicher Freiheiten. Damit einher geht
das Entdecken des Ich im Kontext von Beziehungen (Wechselwirkung zwischen
eigener Person und Umwelt), dem im Rahmen der Hochschule auf
unterschiedlichste Art und Weise (z. B. in Form einer Flexibilisierung der
Studiengänge und einer zielgruppengerechten Anpassung) Rechnung getragen
werden muss (vgl. Becker/ Dutz/ Stang 2019, vgl. auch Zukunftsinstitut GmbH
2022a).
New Work: Die Grenzen zwischen Leben und Arbeiten verschwimmen immer weiter
und bringen gleichzeitig neue Werte mit sich, die den früheren, harten Faktoren, wie
Einkommenshöhe oder Berufsstatus, kontrastierend gegenüberstehen: Heutzutage
geht es um Werte, die Sinnhaftigkeit im Tun, individuelle Gestaltungsmöglichkeiten
und vor allem die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben. „New Work“ betrifft aber
auch direkt den Raumgedanken, der in diesem Beitrag im Vordergrund steht. Denn
der Megatrend öffnet den Raum hin zu Remote Work. Doch auch wenn das
dezentrierte Arbeiten – sprich der digitale oder informelle Raum – immer mehr an
Bedeutung gewinnt, sind auch physische Räume, wie Büros oder die
Hochschulumgebung weiterhin von Bedeutung – nur mit veränderter Sinnhaftigkeit
für die Nutzenden: „Hier [im physischen Raum] werden die Werte des Unternehmens
[bzw. der Hochschule] sichtbar, entsteht das Wir-Gefühl der Belegschaft [bzw. der
Studierenden und Lehrenden]. Hier finden Kollaboration und Co-Creation physisch
statt“ (Zukunftsinstitut GmbH 2022b; Hervorhebung im Original).
Neo-Ökologie: Mit dem Megatrend „Neo-Ökologie“ etabliert sich ein neues Werte-
Set, das den sozialen Mehrwert und die Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt rückt. Das
hat Einflüsse und Auswirkungen in allen Lebensbereichen; angefangen bei einer



simplen Kaufentscheidung bis hin zu der Wahl einer Hochschule. Denn bei „Neo-
Ökologie“ geht es nicht nur um das gedankliche Mindset – z. B. der Ausbildung von
Problemlösekompetenzen oder der Stärkung der Innovationsfähigkeit – sondern
auch um den physischen Raum, beispielsweise dessen Außendarstellung und
Auftritt hinsichtlich Nachhaltigkeit (vgl. Becker/ Dutz/ Stang 2019, vgl. auch
Zukunftsinstitut GmbH 2022a).
Wissenskultur: Die Art und Weise, was und wie wir wissen, verändert sich und
damit auch unser Handeln. Bildung wird digitaler, ist von überall erreichbar und
verliert entsprechend ihren elitären Charakter. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die Aus- und Weiterbildung von Digital Literacy, den Zugang zu digitalen Geräten
und Angeboten, ebenso wie dem Wissen, sich dieser zu bedienen. Parallel dazu
spielt die Entwicklung von kritischer Reflexion und Informationskompetenzen eine
relevante Rolle – auch in der Zukunft der räumlichen Hochschulgestaltung (vgl. auch
Zukunftsinstitut GmbH 2022a).
Die anderen Megatrends, wie z. B. Gender Shift, Mobilität oder Gesundheit sind für
die Neuausrichtung von Hochschule ebenfalls von Bedeutung, werden im Rahmen
der „Raumentwicklung“ an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgeführt.
Bis Anfang 2020 überwogen zumeist tradierte Lehr-Lernformen, die den
Hochschulalltag bestimmten: „Der gut vorbereitete Vortrag im gefüllten Hörsaal, das
intensive Gespräch im Seminarraum und das akribische Experimentieren im
Labor“ (Kerres 2022, vgl. auch Kehrer/ Thillosen 2021: 52). Erst die Corona-
Pandemie stellte die Hochschulwelt auf eine harte Bewähr-Probe und forderte ein
plötzliches und vollständiges Umdenken aller Hochschulakteur*innen ein: Von heute
auf morgen mussten alle analogen Formate ins Digitale übertragen werden, um die
Lehr-Lern-Prozesse aufrechterhalten zu können. Der digitale Raum entfaltete sich
damit über Nacht zum Mittelpunkt des Hochschul-Geschehens: „Der Zeitdruck
machte es notwendig, vorliegende Konzepte des Lehrens auf die digitale Umgebung
zu übertragen. Das ging in manchen Fällen mit Frustration der Beteiligten einher,
weil deutlich wurde, dass die bisherigen Konzepte sich nicht gut medienvermittelt
umsetzen ließen. In anderen Fällen gelang die Umsetzung, und die Erfahrung wurde
deutlich positiver bewertet“ (Kerres 2022). Neben dem pädagogischen Raum wurden



auch alle anderen – bereits angesprochenen – Räume ins Digitale übertragen:
Prüfungsräume, Erfahrungsräume, Orientierungsräume aber auch der soziale Raum.
Letzterer ist in diesem Fall eng verknüpft mit dem materiellen Raumkonzept und
bedarf an dieser Stelle einer genaueren Untersuchung:
Während das heimische Schlaf-, Wohnzimmer oder Büro als neuer materieller,
sprich physischer Lernraum fungierte, sollte die Nutzung digitaler Medien Distanzen
überbrücken und den Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden aufrechterhalten
(vgl. ebd. 2022). Dafür griff man vor allem auf Videokonferenz-Systeme, wie Zoom,
AdobeConnect, Teams oder BigBlueButton zurück. Je länger die Nutzungsdauer
dieser rein digitalen Lehre anhielt, desto stärker fiel den Beteiligten jedoch auf, dass
gerade jene sozialen Bedürfnisse nicht eins zu eins in informelle Lernräume
übertragen werden konnten. Zwar gewannen die Lernenden an Flexibilität und
örtlicher, ebenso wie in Teilen auch zeitlicher Unabhängigkeit, verloren aber
bekannte Aufenthaltsqualitäten, deren „[…] atmosphärische Qualitäten […] die
sozialen und emotionalen Bedu ̈rfnisse der Lernenden [befriedigen]“ (Petschenka et.
al. 2020: 250). Zufällige Begegnungen auf dem Hochschulcampus entfielen, ebenso
wie spontane Lern- oder Arbeitstreffen, die nur noch per vorheriger Absprache in
Online-Räumen umgesetzt werden konnten. Auf Seiten der Lehrenden fehlten
außerdem – teils bedingt durch abgeschaltete oder nicht vorhandene Kameras –
sogenannte Stimulierungs- und Motivationsfaktoren, die u.a. durch Mimik, Gestik
oder auch konkrete Reaktionen der Lernenden übertragen werden und eine Art
Rückmeldung bzw. nonverbale Interaktion auf Gesagtes darstellen.
Natürlich ist zu berücksichtigen, dass „[…] das Potenzial digitaler Lehre nicht
ausgeschöpft werden […]“ konnte und entsprechend auch nicht mit zukünftiger
Lehre verglichen werden kann, „[…] da die Rahmenbedingungen für eine
professionelle Planung und Unterstützung nicht gegeben waren“ (Kehrer/ Thillosen
2021: 52f.). Nicht zuletzt wurde in Zeiten der Corona-Pandemie gerade deshalb
vielfach der Begriff „Emergency Remote Teaching“ genutzt, um davor zu warnen,
der digitalen Lehre eine schlechtere Qualität zu unterstellen als
Präsenzveranstaltungen (vgl. ebd. 2021: 53). Doch stellen die gemachten
Erfahrungen eine wertvolle Basis da, um Vorzüge und Nachteile digitaler und
analoger Lehre näher zu untersuchen und schließlich die Rollen bzw. Funktionen



zukünftiger Lehr-Lernräume – unter Rückbezug auf ebenjene praktischen
Erfahrungswerte – einfacher definieren zu können. Letztendlich „[…] konstituiert [das
Digitale] neue Formen der Verflechtung zwischen Individuum, Gesellschaft und
Welt“ (Allert/ Asmussen/ Richter 2017: 13). Der deutsche Soziologe Karl Heinz
Hörning spricht dabei auch von einem „Dazwischen“ (Hörning 2017: 69).
3. Wie verändert das „Dazwischen“ die Art und Weise des Lehrens und
Lernens?
Die Vorstellung des „Dazwischen“, die der Soziologe in seinem Beitrag „Wissen in
digitalen Zeiten“ beschreibt, lehnt sich an die Vorstellung eines hybriden Raums an.
Wir sind „[…] angehalten, das Entweder-oder hinter uns zu lassen und nach den
dynamischen Vermischungen von Menschen und Dingen zu fragen […]“ (ebd. 2017:
70). Anstatt also ein rein digitales oder ein rein analoges Format zu entwickeln, stellt
sich die Frage nach innovativen, hybriden Raumvorstellungen, die die
verschiedenen Raumdimensionen überlagern. Dabei zielt „[…] die Überblendung der
Räume […] nicht nur auf das Aufsummieren bestehender Funktionalitäten einzelner
Räume ab (nicht nur „best of both worlds“), sondern eröffnet neue
Anwendungsszenarien fu ̈r Lern- und Lehrsituationen („neue Welten“)“ (Kohls/
Münster 2017:39). Jeder Raum muss entsprechend in seiner ursprünglichen Form
und Funktion neu überdacht werden.
3.1. Der physische Raum
Der physische Raum, in dem die klassische Form des Vorlesungssaals oder
Seminarraums dominieren, ist zu überdenken und durch vielfältigere Raumoptionen
zu erweitern. Gerade die anhaltende Digitalisierung, als auch die Corona-Pandemie
haben gezeigt, dass das Lernen in digitalen Welten an Raum gewinnt, die physische
Umgebung im Zusammenspiel mit einer neuen (konzeptionellen und materiellen)
Aus- und Einrichtung jedoch nicht weniger wichtig ist. Wie im Rahmen des „New
Work“-Gedankens (siehe Abschnitt 2) deutlich wurde, wird dem physischen Raum
heute ein stark sozial geprägter Charakter zugeschrieben. Er stiftet die Werte der
Hochschule bzw. steigert die Identifikation damit, prägt gleichzeitig das Wir-Gefühl
der Studierenden und Lehrenden im Rahmen von Kollaboration und Co-Creation



(vgl. Zukunftsinstitut GmbH 2022b). Der physische Raum spiegelt in diesem Sinne
auch den sozialen und Orientierungsraum wider.
Neben dem sinnstiftenden Charakter, mit dem der physische Raum an neuer
Attraktivität gewinnt, muss auch der materielle Aspekt, sprich die Einrichtung
überdacht werden. Wesentliches Merkmal der Lernräume der Zukunft ist die
Flexibilität. Der physische Lernraum muss stets variabel und multifunktional sein, ist
transparent, offen und orientiert sich an den Bedürfnissen der Lernenden (vgl.
Lamprecht 2020: 98f.). Er soll Lust auf Lernen machen und zum „Bleiben“ einladen.
Momente der Erarbeitung von Seminarinhalten, Reflexion, Überprüfung,
Kreativphasen, Aktivitäten im Seminarverbund, ebenso wie kollaboratives oder
eigenständiges Experimentieren und Problemlösen ersetzen starre Lern- und
Raumkonzepte mit fixiertem Mobiliar und zentraler Ausrichtung auf die lehrende
Person.
3.2. Der digitale Raum
Gerade in Zeiten der Corona-Pandemie hat die Relevanz und Notwendigkeit von
digitalen Räumen noch einmal an Bedeutung gewonnen. Virtuelle Umgebungen
öffnen den klassischen Raumgedanken hin zu gesteigerter Flexibilität von Zeit, Ort
und Handlung und ändern in gewisser Weise auch die Rolle der Nutzenden („Shift
from teaching to learning“): Während die Lernenden mehr Verantwortung für ihr
Handeln übernehmen, die ihnen Autonomie und Selbstorgansiation ermöglichen,
werden die Lehrenden verstärkt zu Lernbegleiter*innen, die Orientierungshilfe und
eine grundlegende Struktur bieten (vgl. Längle 2018: 314; vgl. auch Grunden 2022:
29). Gleichzeitig unterstützt der digitale Raumgedanke den Megatrend von
„Individualisierung“ und der damit verbundenen Zunahme an persönlichen
Freiheiten, der „Konnektivität“ und der „Globalisierung“ (vgl. Zukunftsinstitut GmbH
2022a).
Neue Kontexte sozialer Kooperationsformen werden geschaffen, die klassische
Sozialformen aus dem Analogen zwar nicht ersetzen, aber ergänzen können,
ebenso wie eine erweiterte Vielfalt an Lernressourcen und digitalen



Bildungsangeboten (siehe auch 3.3.). Der digitale Raum spiegelt entsprechend auch
einen sozialen, ebenso wie einen didaktischen Raum wider.
Das Digitale öffnet eine neue Dimension des Lernens, steigert die Neugier
(intrinsische Motivation), ebenso wie die Diversität an Lehr- und Lernhandlungen, die
die virtuelle Umgebung mit sich bringt. Gleichzeitig sind – mit der Erschließung und
Einbindung neuer, „unbekannter“ Räume – aber auch Herausforderungen und
Unsicherheiten verbunden, denen es sich zu stellen gilt (vgl. Längle 2018: 314, vgl.
Abschnitt 4).
3.3. Der didaktische Raum
Die Öffnung bzw. Anpassung der Raumkonzepte an ein „Dazwischen“ bzw. eine
hybride Raumvorstellung ändert gleichermaßen das Lehr-Lernverhalten. Dies
bedeutet im didaktischen Sinne eine Abkehr von klassischen, linearen Strukturen,
hin zu einer neuen Form des Lernens, wie z.B. das offene, problemorientierte und
experimentelle Arbeiten (vgl. Petschenka et. al. 2020: 250). Interaktive Bausteine
und Technologien, wie Podcasts, Virtual Reality, Gaming, KI, interaktive Szenarien
oder kreative Videos können dabei den Lernprozess unterstützen und den Wissens-
und Kompetenzerwerb fördern (vgl. Möslein-Tröppner/ Bernhard 2021: 117ff.).
Im Rückschluss bedarf es hierfür wiederum besondere physische Raumsettings, mit
denen analoge und digitale Lehr- und Lernräume differenziert, zoniert und
flexibilisiert werden können (vgl. Petschenka et al. 2020: 250). Aus pädagogischer
Sicht reicht es dabei nicht die neuen Lernformen einmalig einzurichten. Stattdessen
muss der „[…] innovative Ansatz […] ständig neu durchdacht werden und an die sich
verändernden Bedürfnisse der Nutzerinnen und Nutzer angepasst
werden.“ (Petschenka et al. 2020: 251).



Baukasten für Veränderungsprozesse: Lernwelt Hochschule
Anke Petschenka, Richard Stang, Alexandra Becker und andere haben einen
Baukasten entwickelt, der sich detailliert mit den Herausforderungen
auseinandersetzt, mit denen Hochschulen bei der Konzeption, Planung und
Umsetzung neuer Lernräume konfrontiert sind. Dieser Baukasten kann die
verschiedenen Akteur*innen der Hochschulen bei den Entwicklungs- und
Umgestaltungsprozessen neuer Lehr-Lernräume unterstützen.
Abrufbar unter:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110653663-020/html

4. Herausforderungen für die Hochschulwelt
Auch wenn die Hochschulwelt bereits einen großen Schritt in Richtung neuer Lehr-
Lernumgebungen gemacht hat, steht sie weiterhin vor einer Vielzahl an technischen,
räumlichen und didaktischen Herausforderungen (vgl. auch Kopp 2018: 306). Dabei
muss jede Hochschule für sich dem multidimensionalen Charakter der Lehr- und
Lernräume Rechnung tragen. Genauer gesagt, ist jede Hochschule dazu aufgerufen
einen eigenen Weg zu finden, um einen Raum für motiviertes Lernen und den
Erwerb der relevanten 21st Century Skills zu schaffen (vgl. Becker/ Dutz/ Stang
2020: 9). Dazu müssen die individuellen Schwerpunkte und Bedürfnisse in den Blick
genommen und unter Berücksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen und
Möglichkeiten schrittweise umgesetzt werden. Das Baukastenprinzip (siehe Kasten
Abschnitt 3.3.), zahlreiche Best-Practise-Beispiele diverser Hochschulen, ebenso
wie die Hintergrundinformationen dieses Artikels können dazu einen unterstützenden
Beitrag leisten.
Bei der Konzeption und strategischen Entwicklung solcher Lehr-Lernräume sollten
außerdem die Studierenden Teil der Entscheidungen werden. Denn kein Raum ist
von Nutzen, wenn er nicht an die konkreten Bedürfnisse der jeweiligen Zielgruppe

https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110653663-020/html


ausgerichtet ist (vgl. Rink 2020: 60, vgl. auch Rampelt/ Wagner 2020: 106). Ob
analog oder digital: „Gerade hinsichtlich der Digitalisierung sollten Studierende als
Hauptnutzendengruppe als integraler Bestandteil zu Wort kommen“ (Rink 2020: 60;
vgl. auch Petschenka et al. 2020: 250). Gleiches gilt für die Entwicklung neuer Lehr-
Lernszenarien. In Anlehnung an die Interessen, Bedarfe und Motivationen der
Studierenden, als auch in Zusammenarbeit mit ihnen können Lehrende neue
didaktische Seminareinheiten entwickeln. Dass das nicht von heute auf morgen
geschehen kann, ist ganz natürlich. Fort- und Weiterbildungen für Lehrende, ebenso
wie der Mut und Wille sich Unbekanntem zu stellen und gleichermaßen auch von
Studierenden zu lernen, bilden einen ersten Schritt zur Öffnung und
Grundsteinlegung neuer didaktischer Möglichkeiten (vgl. Rampelt/ Wagner 2020:
106). Denn, „[…] wenn sie [hier: die Lehrenden] nicht selbst zu u ̈berzeugten
lebenslang Lernenden werden, kann eine entsprechende Transformationen der
Gesamtorganisation Hochschule nicht gelingen“ (Seidl/ Stang 2020: 75). Dies gilt,
über die Ebene der Lehrenden hinaus, für die gesamte Organisationskultur der
Hochschule (vgl. Becker/ Dutz/ Stang 2020: 6).
Zur Erfüllung der heutigen Bedürfnisse unserer schnelllebigen Gesellschaft und als
Vorbereitung auf ein späteres (Berufs-)Leben in einer sich stetig wandelnden und
oftmals unvorhersehbaren Wirtschaft, sind die Aus- und Weiterbildung wesentlicher
Handlungskompetenzen unabdingbar. Dabei ist es die Aufgabe der Hochschulwelt
die notwendigen Räumlichkeiten – sowohl materiell, als auch sozial und
pädagogisch – zu stellen, in denen die Studierenden sich auf ihre persönliche
Zukunft vorbereiten können. Wie so ein Raum schließlich auszusehen hat, kommt
jeweils auf die Hochschule, dessen Schwerpunkte, Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen an.



Reflexionsfragen zum Text:
 Wie stehen Sie zu der Raum-Frage? Halten Sie rein analoges Lehren und

Lernen für zeitgemäß? Ist eine rein digitale Lehre das neue „Analog“? Sollte
es eine hybride Form der Lehre geben oder können diese Fragen ohne einen
konkreten Hochschulkontext gar nicht klar beantwortet werden?

 Wo sehen Sie bereits heute digitale Elemente im Analogen und wo
umgekehrt? An welchen Stellen würden Sie sich eine weitere Anreicherung
des jeweils anderen wünschen?

 Inwieweit beeinflussen die rasanten Fortschritte rund um KI-Technologien
(ChatGPT, KI-Generierung von Bildmaterial mit DALL E oder midjourney,
etc.) den im Artikel besprochenen Raumgedanken? Welche neuen
Dimensionen, Chancen und Risiken sind ggf. zu berücksichtigen?

 Der angesprochene Megatrend „Gesundheit“, der auf einem steigenden,
holistischen Gesundheitsbewusstsein in einem komplexen Wirkungsgefüge
begründet ist, gewinnt spätestens seit Corona bei jungen Erwachsenen
immer weiter an Bedeutung (vgl. Zukunftsinstitut GmbH 2022c). Diese
Entwicklung stellt die Gesellschaft, die Berufswelt, aber auch Hochschulen
vor eine Vielzahl an neuen Aufgaben und Herausforderungen. In welcher Art
und Weise werden mit diesem Megatrend auch die verschiedenen
Raumdimensionen an Hochschulen beeinflusst? Welche konkreten
Lösungen könnten den dabei auftretenden Fragestellungen
entgegenkommen?
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